Recenzje

Roman Katuza, Stefan Banach, Wydawnictwo GZ, Warszawa 1992,

str. 167, ISBN 83-900623-0-5.

» O zyciu Stefana Banacha (...) pisano
do tej pory niezwykle mato. (...) Jest to
fakt dosyé zastanawiajgcy. Przeciez Ste-
fan Banach, obok Mikotaja Kopernika i
Marw: Sktodowskiej- Curie, nalezy do tréjcy
najwickszych polskich uczonych.” — ten
fragment stowa wstepnego znajduje-sie na
oktadce ksiazki. Niematematyk, zapytany o
Banacha, z reguly nie bedzie wiedzial, kim
Banach byl (w przeprowadzonej kiedy$ ma-
lej ankiecie na sto zapytanych oséb o Bana-
chu styszalo osiem). A jak wiele o Banachu
wie matematyk?

Roman Kaluza nie ma wyksztalcenia
matematycznego. Studiowal w Krakowie fi-
lozofi¢ 1 ekonomig, jest autorem kiltku ksia-
zek 1 wielu artykuléw w prasie polskiej i za-
granicznej. Kiedy niemieckie wydawnictwo
Teubner Verlag szukalo autora do napisa-
nia meonografii o Banachu znalezienie ma-
tematyka, ktory by sie tego podjal, okazato
sie niemozliwe. Zgodzil sie na to Kaluza,
po diugich wahaniach, dwukrotnie z pracy
rezygnujac. Gdy, jak pisze, prébowal za-
pewnic sobie wspétprace matematyka, 19(!)
oséb odméwito mu wspétpracy. W uksztal-
towaniu ostatecznej wersji ksiazki pomogli
mu Stanistaw Kwapien (przy komentarzach
matematycznych) oraz Maciej] Maniowski
(przy zbieraniu relacji), a ksiazke recenzo-
wali Andrzej Alexiewicz 1 Maciej Itowiecki.

Ksiazka zawiera jedenadcie rozdzialéw.
Po stowie wstepnym nastepuje picé rozdzia-
téw, stanowiacych zasadnicza czeéé ksiazki.
Sledzimy wraz z autorem droge zyciowy
Banacha od wczesnego dziecinstwa poprzez
okres szkolny 1 czas pracy we Lwowie do
ostatnich lat zycia. W kolejnym rozdziale
przytoczone s3 opinie innych oséb o Bana-
chu, cztery za$ ostatnic sa krétkimi anek-
saml, uzupelniajacymi sylwetke Banacha
oraz obraz matematyki tamtych czasdw.
Podany jest tez spis najwazniejszych publi-
kacji Banacha.

Koleje zycia Banacha przedstawione sa
bardzo dokladnie. Na szczegdlne podkre-
$lenie zastuguje opis okresu dziecinnego i
mtlodziericzego. Autorowi udalo sie zebraé
liczne relacje i dotrze¢ do wielu faktéw,
o ktérych informacje ukazuja sie drukiem
chyba po raz pierwszy. O dziecifistwie Ba-
nacha wiadomo bylo bardzo malo; ksiazka
Kaluzy te dotkliwa luke wypelnia. Réwniez
niezwykle dokladnie opisane sa lata naj-
aktywniejszej pracy Banacha. O pewnych
okresach autorowi nie udalo sie jednak ze-
bra¢ wielu informacji; chodzi o lata 1911~
1913 1 1939-1945. Kaluza liczy na to, ze po
ukazaniu sie ksiazki zglosza sie osoby, ktére
beda w stanie poméc mu w uzupelnieniu
danych.

Do wielu dokumentéw dotrzeé jest nie-
watpliwie bardzo trudno. Tym wiekszy po-
dziw musi budzié¢ rezultat pracy Romana
Katuzy; z ksiazki jasno wynika, z jak licz-
nymi tekstami Zrédtowymi musial sie on za-
poznac 1 jak starannie to zrobil. O Banachu
pisano w rozmaitych miejscach; niestety,
w artykulach 1 opracowaniach pojawiaja
sie liczne bledy i niescistodci, nieprawdziwe
dane. I nie chodzi tu tylko o paradoksalne
informacje, ze Banach byl matematykiem
radzieckim, jak podawala m.in. Encyclo-
pedia Britannica, ale szczegdly inne, ktére
osobie nie zorientowanej w temacie bardzo
trudno sprawdzié, blednie podawane takze
1 przez polskich antoréw. Mozna znalefé
rézne daty urodzin Banacha (prawidlowa:
30 marca 1892), informacje, ze “Banach”
to nazwisko praczki, ktéra go wychowywata
(“Banach” to nazwisko matki, praczka to
pani Ptowa), sprzeczne ze soba fakty o cza-
sach szkolnych. Roman Kaluza nie wpadt w
putapke i nie powtérzyl za innymi rozma-
itych bledéw. Informacje podane w ksiazce
sa rzetelne, dokladnie sprawdzone i jesli o
Jakiej$ sprawie krazy kilka wersji, mozna
mie¢ niemal pewno$¢, ze wlasnie ta podana
przez Kaluze jest prawdziwa. Wiele mniej



znanych dotad faktéw podanych jest wraz
ze 316dlem, co podnosi warto$¢ ksiazki.

Lekture bardzo ubarwiaja liczne wypo-
wiedzi oséb znajacych Banacha, przewija-
jace sie niemal przez caly tekst. Obok cy-
tatéw ze znanych artykuléw Hugona Stein-
hausa i Stanistawa Ulama przytaczane sa
komentarze innych, nierzadko mniej zna-
nych. Szczegdlnag wage maja wspomnienia
przyrodniej siostry Banacha, Antoniny z
Greczkéw Waksmundzkiej. Opinie 1 cytaty
wplatane sa z umiarem, stanowia uzupet-
nienie, nie zaé gléwna tres¢ ksiazki.

Osobne stowa naleza sie matematycz-
nej czesci biografii. Ksiazka nie stanowi je-
dynie opisu zycia Banacha; w miarg ko-
lejnych stron matematyka pojawia si¢ czg-
éciej, zaprezentowane sa w sposéb pogla-
dowy gtéwne dokonania Banacha. Zrobione
jest to w sposéb Scisly, a jednoczesnie
w miare czytelny — choé¢ dla czytelnika-
niematematyka pewne fragmenty tekstu
moga by¢ troche za trudne; moze on je
jednak bez wielkiej szkody dla siebie opu-
éci¢. Nie bedzie mial natomiast z tymi ffag-
mentami problemu matematyk, niezaleznie
od tego, jaka dziedzina si¢ zajmuje. I tu,
przy matematyce, pojawia si¢ jedna z naj-
wigkszych chyba zalet ksiagzki — zwlasz-
cza dla czytelnika-matematyka: mozemy
bardzo doktadnie przesledzi¢ chronologicz-
nie naukowe dokonania Banacha. Wszy-
scy matematycy wiedza, ze dzielo Banacha
to przestrzenie Banacha, analiza funkcjo-
nalna, paradoksalny rozklad kuh... — ale
trudniej byloby odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy i w jakiej kolejnoéci Banach osiagnal
dane rezultaty. Niewatpliwie wielu mate-
matykom lektura pomoze w usystematyzo-
waniu posiadanych przez siebie informacji,
nie méwiac juz o tym, ze o pewnych wyni-
kach niejeden dowie si¢ po raz pierwszy.

Ksiazke czyta sie dobrze, jest ona napi-
sana lekko, tadnym stylem. Jest starannie
wydana, na papierze wysokiej jakoéci, czy-
telnym drukiem.

Uwazam ksiazke za znakomita. Zycie
Banacha, jego konkretne dokonania, ale
takze i sylwetka Banacha oraz obraz Polski
i matematyki tamtych czaséw — oto, co zo-
staje po lekturze. Wydaje mi si¢, ze tg bio-
grafie matematyk powinien nie tylko prze-
czytaé, ale takze 1 mie¢ na pétce — choc to
chyba nie jest takie fatwe...

Absy

W zadnej spoéréd ksiegarni Krakowa,
w ktérych pytalem (a czynilem to w nie-
jednej), wliczajac w to specjalistyczne ksie-
garnie naukowe i inne sprzedajace podrecz-
niki akademickie, o ksigzce Kaluzy w ogéle
nie styszano. Nie udalo mi si¢ naby¢ jej
takze 1 w paru innych duzych miastach.
Ksiazke zamdéwilem w wydawnictwie, ko-
rzystajac z informacji podanej w Biulety-
nie PTM; przestano mi ja po kilku mie-
siacach. Cena ksiazki w wydawnictwie wy-
nosi 25000 z}, ale za jej przyslanie musia-
lem zaplacié niemal drugie tyle, z czego
jedynie czeéé¢ (i to mniej niz potowa) to
koszt przesytki. By¢ moze reszta to stona
oplata za zaadresowanie koperty? Ksiazke
wydano przy pomocy finansowej Minister-
stwa Edukacji Narodowej. Pomoc ta jednak
péjdzie na marne, jesli dystrybucja bedzie
tak wyglada¢. Ksiazka o Banachu zaintere-
sowalaby ludzi nauki specjalizujacych si¢ w
rozmaitych dziedzinach, bylaby znakomita
nagroda w réznego rodzaju konkursach ma-
tematycznych — céz z tego, gdy nie tylko
nie ma jej w ksiegarniach, ale nawet prak-
tycznie nie ma nigdzie informacji o jej ist-
nieniu?

Podobno nie istniejg rzeczy idealne;
tak wiec 1 w ksiazce Kaluzy sa drobne
usterki, w wigkszosci bledy drukarskie —
powstale prawdopodobnie przede wszyst-
kim przy przepisywaniu, co nie zmienia
tego, ze niektdre z nich sa dokuczliwe. Prze-
waznie sa to jednak drobiazgi, ktdére po-
winny zniknaé przy kolejnym, rozszerzo-
nym wydaniu ksiazki — we wstepie czy-
tamy, ze Autor nosi sie z tym zamiarem.
Czes¢ usterek wskazuje ponizej, co oczywi-
$cie w niczym nie zmienia bardzo wysokiej
globalnej oceny. '

Zdecydowanie odczuwa si¢ brak in-
deksu nazwisk. Szkoda, ze w spisie najwaz-
niejszych publikacji nie zostaly uwzgled-
nione napisane przez Banacha podreczniki.
Ponadto wydaje sie, ze jedna niewielka fo-
tografia na okltadce to trochg mato — dota-
czendie kilku zdjeé znacznie by ksiazke uroz-
maicito, choé byé moze istotnie zwigkszy-
loby jej cene. Na stronie 72 opisana jest
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wspélna publikacja Banacha z Kuratow-
skim. Az sie tu prosi o zacytowanie wspo-
mnien Kuratowskiego (,,Notatki do auto-
biografii”, str. 95), opowiadajacych, w jak
oryginalny sposéb ta praca powstala. Na
stronie 84 umieszczony jest komentarz Ma-
thesis Polskicjo Teorii opcracji Banacha —
a raczej chyba powinien byé umieszczony,
gdyz wydaje sig, ze fragment tekstu w ta-
jemniczy sposéb zniknal.

Mozna znalezé drobne niescisto$ci. Na
stronie 42 czytamy, ze ,pewnego popotud-
nia” Steinhaus przedstawil Banachowi za-
gadnienie, nad ktérym pracowal, a po kilku
dniach Banach przynidst gotowe rozwiaza-
nie. Zgodnie ze wspomnieniami Steinhausa,
zakomunikowanie problemu mialo miejsce
juz podczas (opisanego w ksigzce wczesniej)
pierwszego spotkania Banacha ze Steinhau-
sem na Plantach Krakowskich. Podczas lek-
tury o przestrzeniach Banacha na str. 50
czytamy, ze ,réwniez Norbert Wiener upo-
mina si¢ o prymal w tej dziedzinze, o czym
wyraznic pisze w swej autobiografit”. Wie-
ner jednak w swojej pracy opublikowane)
w , Fundamenta Mathematicae” IV (1923)
umieszcza komentarz, w ktérym bezdysku-
syjnie nznaje pierwszeristwo Banacha. Na-
tomiast Steinhaus cytuje stowa Wienera
z jego autobiografii nast¢pujaco: ,napisa-
tern o tych sprawach jeszcze parg prac 1
wycofatern si¢ (...) obecnie te przestrzeme
stusznic nazywa sig¢ 1mientemm samego Ba-
nacha” . Niekonsckwencje sa w informacjach
o $mierci Janiszewskiego; na sir. 38 czy-
tamy. 7e zmarl on na epidemi¢ czerwonki,
za$ na 104 (przy cytacie wypowiedzi Zyg-
munda) ze zmar} na zapalenie pluc, ktérego
dostal w wyniku zaziebienia si¢ podczas
oczekiwania na pociag we Lwowie. Tymcza-
sem, zgodnie z materiatami historycznymi,
Janiszewski chorowal powaznie w 1919 roku
na grype (hiszpanke), a umart 3. stycznia
1920 po nawrocie hiszpanki w efckcie prze-
ziebienia podczas drogi do Lwowa na feric
$wiateczne.

Niedokladnie, co w efekcic ostabia dow-
cip, zacytowana jest anegdota o Lebesgue’n
ze wspomnien Kaca. Gdy we Lwowic kelner
podal Lebesgueowi jadlospis w jezyku pol-
skim, ten odpowiedzial: “Dzickuje, jadam
jedynie rzeczy dobrze zdefiniowane” — przy

ticcenzye

cytowaniu tych stéw zniknelo stowo “jedy-
nie”.
Stabszym punktem ksiazki jest aneks 2
“Matematyka w czasach Banacha”. Z jed-
nej strony zagadnienie zostalo potrakto-
wane jakby zbyt pobicinie, z drugiej zas
mamy tu sporo powtodrzei. '

Na stronach 106-107 podane sa rézne
opinie Ulama i Steinhausa o wykladach Ba-
nacha. Wydaje sig, ze opinia Jézefa Jary-
mowicza na ten temat, rézna od tamtych,
powinna si¢ znalezé przy tamtych dwéch,
nie zaé 40 stron dalej (str. 146). Dodajmy,
ze jeszcze inaczej opisywal wyklady Bana-
cha Andrzej Turowicz.

Tak zwane “literdwki” moga si¢ zdarzyé
wszedzie, tu jest jednak ich zbyt duzo, by
przej$é nad tym do porzadku dziennego. Uj-
rzawszy przekrecone nazwisko, matematyk
wiedzieé¢ bedzie, o kogo chodzi — ksiazke
jednak przeczytaja nie tylko matematycy.
Steinhaus figuruje jako Steinhans (423),
Steihaus (67'%) i Stenhaus (10113). To na-
zwisko wystepuje jednak w ksiazce tak cze-
sto, ze nikt nie bedzie mial watpliwoéci, o
kim mowa. Nicktére osoby wymieniany sa
jednak tylko raz czy dwa — pojawiaja sig
nazwiska: Hansdorff (5410), Freachet (767),
Hadamar (767), Marek Stark (6413), Henry
Lebesgue (823). Gorzej jest, gdy mowa o
nazwiskach czy imionach mniej znanych
lub bardziej przekrc;consych: Schreier wyste-
puje jako Shreider (947), Hardy pod imie-
niem Harold (naprawde Godfrey Iarold)
(824), Tullio Levi-Civita jako Tulio Levi-
Civita (829), filozof Tadeusz Ilipolit Cze-
zowski jako Czezcwski (7311), za$ dyrektor
gimnazjum, do ktérego uczeszczal Banach,
Antoni Pazdrowski jako Pozdrowski (185)
Niektére pomytki sa wrecz humorystyczne:
czytamy o przestrzeniach Huberta (13517),
metodzic majorant Gauchy’ego (67'3) czy
rownaniach [Fulera (784). Oczywiscie, ta-
two si¢ domysli¢, jak te nowe nazwiska po-
wstaly, ale praeciez nawet matematyk moze
si¢ zastanawiaé, czy chodzl o réwnania Bu-
lera, czy tez byl moze kicdy$ jakis malo
znany uczony nazwiskiem Iuler. Jest tez
wspomniana sesja w Kawiarni Szkockiej,
ktora trwata 117 godzin (96y7) — zgod-
nie ze wspomnieniami uczestnikéw, trwata
17. Oryginalnie brzimni stwicrdzenie: “linnic
jest przeliczalng sumdw [sumdw, nic: suma)



zbioréw nigdzie gestych” (6216) -z tym
juz niematematyk chyba sobie nie poradzi,
gwlaszcza, ze R™ si¢ wezeénicj nie pojawia.

I w ten sposéb doszliémy do usterek tre-
éci istotnie matematycznej, ktdre tez nie-
stety istnieja. Gdy omawiane s3 na stronie
50 przestrzenie Banacha, przy dlugim omé-
wieniu przydalaby si¢ ich definicja, zwlasz-
cza, 7e sa w ksiazce okreslane rzeczy nie-
poréwnanie bardziej skomplikowane. Warto
tez moze byloby wspomniceé, ze nazwe tg
wprowadzil Fréchet. Na stronie 47 czytamy:
“Banach udowodnit, ze funkcja spelniajgca
to réwnanie [czyli f(z +y) = f(z) + f(¥)]
jest mierzalna, wowczas jest ona funkcjg
cigglg...” — brakuje stowa “Jezell”, bez
ktérego twierdzenie jest falszywe. Nieja-
sne jest zdanie komentujace wspoélna prace
Banacha i Ruziewicza (str. 48): “W pracy
tej [antorzy] znajdujg wszystkie funkcge f 1
1/3 ktore spetniajq réwnosé fu)f(v)f(w) =
(u2 + 0?4 wz)”. Trudno, nie wiedzac o co
chodzi, zrozumie¢ oméwienie pracy “O pro-
blemie miary” (str. 53-54); nalezaloby wy-
punktowaé, ze w problemie istnienia funk-
cji “pole” na plaszczyinie chodzi o funkcje
addytywna, nie za$ o-addytywna, jako ze

tuz przed tym jest mowa o mierze Lebes-
gue’a i mozna odnie$¢ uzasadnione wraze-
nie, ze i w pracy Banacha chodzi o t¢ miarg.
Brak jednego znaku moze czasem przyniesc
nieszczesliwy efekt, o czym matematycy z
reguly wiedza az nadto dobrze; 1 tu spo-
tykamy si¢ z tym zjawiskicm, na szczg-
écie przy drobiazgach: “inne dzialy [ma-
tematyki] (...) uniezalezniajq si¢ od kon-
kretnych pojgé takich, jak liczby rzeczywiste
zespolone” (1534) oraz “krdtkich publika-
cji, zawierajgcych nowe wyniki (drukowane
przede wszystkim w “Fundamentach v Stu-
diach”)” (85'%).

Miejmy nadzieje, ze te wszystkie
usterki, a takze inne, drobniejsze, zo-
stana poprawione w nastepnym, rozszerzo-
nym wydaniu, ktére oby si¢ kiedy$ uka-
zalo. Mimo tych drobnych niedokladnosa
ksiazka jest maprawde bardzo dobra, cie-
kawa i $wietnie napisana, a Autorowi naleza
sie gorace wyrazy uznania. Gdyby jeszcze
mozna ja bylo ujrze¢ na pdtkach w ksiegar-
niach...

Krzysztof Ciestelski



